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Bir sirketin varlik nedeni nedir? ilk bakista basit gibi goriinen
bu soruya gliniimiizde yeni cevaplar araniyor. Bu arayisin
temelinde sirketlerin sadece kar amaci giiden
organizasyonlar degil aynm1 zamanda ekonomik, toplumsal ve
siyasal hayatin birer aktori olduklan fikri yatiyor. 181
uluslararasi firmanin CEO’su tarafindan temsil edilen
Business Roundtable’in agustos ayinda yaptigi aciklama ile
alevlenen bu tartismanin nereden kaynaklandigini ve nasil
sonuclar dogurabilecegini anlamamiz sart. Neden mi? Ciinki
sirketlerin stratejik kararlar alirken hissedarlarinin elde
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edecegi degerin yani sira, basta ¢alisanlar ve toplum olmak
tizere diger paydaslarin da faydasini gozetmesi gerektigini
savunan yeni bir anlayis geliyor. Bu da yonetim
aliskanliklarinin ve kurumsal yapilarin kacinilmaz olarak
degismesi demek. Ustelik yoneticilerin bu degisimi vicdani
bir sorumluluk degil yonetimsel bir zorunluluk olarak
degerlendirmelerinde fayda var. Zira kendilerine ve
sirketlerine uzun vadeli olarak deger katmalarini saglayacak
baska bir yol goriinmiiyor.

Dengeleri Degistiren Bir Aciklama

Uluslararasi is diinyasinin en 6nemli temsil kuruluslarindan
ABD merkezli Business Roundtable, 19 Agustos 2019 glinu
yaptig1 aciklama ile bir¢ok kisiyi hayrete diisiirdii. iclerinde
JP Morgan ve Walmart gibi sirketlerin CEO’larinin da oldugu
181 sirketin tepe yoneticisinin imzaladigi deklarasyon,
kurumun bugtine kadar savundugu kurumsal yonetimin
anlayisini temelden degistirdi. 1997 yilindan beri yayinlanan
Kurumsal Yonetim Ilkeleri raporunda devamli olarak
“hissedar onceligini” vurgulayan Business Roundtable
tiyeleri, son aciklamayla bu bakis acisini terk ettiklerini
duyurdular. Bundan sonra sadece hissedarlarin degil
miisteriler, calisanlar, tedarikciler ve toplumun da
sirketlerinin en temel paydaslar olduklarini ifade ettiler.
Bunun da otesine gecerek bundan sonra sirketlerinin
faaliyetlerinin bu paydaslara deger katmaya odaklanacagi
yoniinde taahhiitler verdiler. Ozetle, hissedar yonetiminden
paydas yonetimine gecildigini aciklamis oldular.

Business Roundtable’in bu agiklamasi is ¢cevrelerinde biiyik
yanki uyandirdi. Kapitalist sistemin zirvesi olarak goriilen ve
yonetim anlayislari hissedar karliligi tizerine kurgulanmis



CEO’larin diger paydaslarn sirketleri agisindan ne kadar
onemli oldugunu ilan etmeleri hem kuskuya hem de
tartismalara neden oldu. Deklarasyona imza atan yOneticiler
sirketlerinin surdirtlebilir bagsarisi icin ¢alisanlarin,
toplumun ve miisterilerin fayda saglamasinin ne kadar
onemli oldugunu belirten aciklamalar yaptilar. Tabii bunu
yaparken sirketlerin tiretim, inovasyon ve istihdamin
lokomotifi olduklarinin da altini ¢izdiler. Dolayisiyla, serbest
piyasa sisteminin temel ilkelerini sorgulamayan ancak biitiin
paydaslarn ihtiyaclarini karsilayan bir yonetim anlayisinin
toplumsal gelisme ac¢isindan ¢ok onemli bir rol
oynayabilecegini, bu gelismenin de en nihayetinde kendi
sirketlerinin faydasina olacagini soylediler.

Business Roundtable’in aciklamasina tepkiler gecikmedi.
Kurumsal Yatirimcilar Konseyi (Council of Institutional
Investors), aciklamanin temelini olusturan paydas yonetim
anlayisina karsi ¢iktigini ilan etti. Temel itiraz noktasi ise ¢ok
acik: Sirketler asil olarak paydaslarina degil, hissedarlarina
karsi sorumludur. Konsey’e gore, sirketlerin iist yoneticileri
ve yonetim kurullar, hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarini
gozeten bir yonetim anlayisindan sapmamali. Hissedarlara
deger katarken diger paydaslara saygi gostermek mumkiin
olabilir. Ancak Konsey’in kendi ifadesiyle, “Herkese karsi
sorumlu olmak, kimseye karsi sorumlu olmamak” anlamina
gelir. Diger mecralarda ifade edilen itirazlar ise, sirketlere
sosyal sorumluluk verilmesi durumunda bir grup yoneticinin
toplumun ne istedigini belirleyecek giice sahip olacagi
argiumani uzerine kuruldu. Hatta basarisiz yoneticilerin,
paydas yonetimi ve stirduirtilebilirlik gibi bahanelerin
arkasina saklanmaya calistigi fikri bile giindeme getirildi. Bu
nedenle sadece hissedarlarina kars1 sorumlu olan sirketlerin,



toplumsal fayda saglamayi hiikiimetlere birakmasi gerektigi;
aksi taktirde sonucun hem sirketler hem de toplum acisindan
hiisran olacag iddia edildi.

Peki Business Roundtable’in aciklamasi gercekten sirketlerin
yOnetim anlayisini degistirecek kadar 6nemli ve samimi bir
hamle mi? Bu soruya yanit vermeden once, bugiine kadar bu
koprinin altindan hangi sular akmis bir bakalim.

Bugiine Kadar Neredeydiniz?

Sirketlerin toplumla ve devletle olan yakin iliskisi
muhtemelen bir cogumuzun sandigindan ¢ok daha eskiye
dayamiyor. Bugiin hissedarlarin sermayelerini artirmak icin
faaliyet gosteren sirketlerin ortaya c¢ikisi aslinda dogrudan
dogruya ekonomik ve toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasindan kaynaklaniyor. 17. ytizyildan 19. ylizyila
kadar farkl cografyalarda faaliyet gosteren sirketlerin temel
varlik nedeni, Avrupa tilkelerinin kolonyalist politikalarin
uygulamakti. 1602 yilinda olusturulan Amsterdam Borsasiyla
beraber kurulan Dutch East India Company, kendi sabit
sermayesi olan; bunun yani sira hisse ve tahvil sayesinde
binlerce orta sinif vatandasin yatirimini cekerek sermayesini
artirabilen ilk sirket olarak kayda gecti. Donemin
hiikiimdarlan tarafindan desteklenen bu organizasyonlar,
ticaret yaptigi uilkelerde zamanla siyasi gii¢ elde etmeleriyle
de biliniyor.

Ancak bu sirketlerin bugiin anladigimiz sekliyle kapitalist
birer yap1 oldugunu soylemek dogru olmaz. Bulunduklan
tilkelerde toplumun genel refahina katki saglayan, bunun
karsiliginda da devlet tarafindan belli ayricaliklar taninan
girisimcilerin kurdugu organizasyonlar olarak



tanimlanabilirler. Bu organizasyonlarin yol, kanal, hastane ve
okul insa etmek gibi faaliyetler yaparak kraliyet
imtiyaznamesi (royal charter) sayesinde sinirli sorumluluk
(limited liability) hakkini elde ettiklerini goriiyoruz. Sirketlere
ttizel kisilik saglayan, bu sayede kurucularin risklerini sirkete
yatirdiklari sermaye ile sinirlayan sinirh sorumluluk kavramu,
destekcileri ve muhalifleri tarafindan giniimiizde hararetli
tartismalara neden oluyor. Tartismanin temelinde sinirh
sorumluluga sahip sirket sahiplerinin, kendilerinden
bagimsiz bir tiizel kisilik olan sirketin topluma olumsuz etki
etmesi durumunda sahsi olarak sorumlu olmamalan yatiyor.
Destekgiler bunun girisimcilerin risk istahini, dolayisiyla
inovasyonu tesvik ettigini soylerken muhalifler sirket
sahiplerinin hissedar getirisini toplumsal fayda da dahil
olmak lizere her seyin tizerinde tutmasina yol actigini iddia
ediyor.

1970’1i yillarin basindan itibaren bu tartismaya damgasini
vuran hakim paradigma, Nobel 6diilli ekonomist Milton
Friedman’in sozleriyle 6zetlenebilecek “Sirketlerin tek bir
sosyal sorumlulugu vardir, kaynaklarini ve faaliyetlerini en
fazla kar elde edilmesini saglayacak sekilde kullanmak™t1. Bu
fikir, ABD Bagskani Ronald Reagan ve Birlesik Krallik
Basbakani1 Margaret Thatcher tarafindan politik bir durus
olarak benimsendi. Devletin piyasa ile toplum arasindaki
iliskileri diizenlemeyle ilgili rolii neredeyse sifirlandi. “Kendi
kendini regiile eden piyasa” bakis acisi ile piyasa
oyuncularnnin serbest rekabet kosullar icerisinde en faydali
sonuclarn getirecegi, bunun da en nihayetinde toplumun
genel refahim artiracagi distinuldd.



Ancak bu bakis acisina karsi ciliz da olsa bazi sesler ¢ikmaya
baslamuisti. Prof. Klaus Schwab tarafindan kurulan Diinya
Ekonomik Forumu’nun 1973 yilinda yayinlanan Davos
Manifestosu’nda su ifadeler yer aldi: “Profesyonel yonetimin
amaci musterilerine, hissedarlarina, ¢calisanlarina ve
toplumlara hizmet etmek ve farkli paydaslarin ¢ikarlari
arasindaki uyumu saglamaktir.” ABD’nin birlesme ve satin
almalar konusunda danismanlik veren en prestijli
hukukcularindan biri olan Marty Lipton 1979 yilinda yazdigi
bir makalede “Yoneticiler ve yatirimcilarin kisa vadeli
hissedar getirileri yerine paydaslara uzun vadeli olarak deger
yaratmalan” gerektigini iddia etti. Uluslararasi yatirim
kurulusu BlackRock CEO’su Larry Fink ise 2018 Ocak ayinda
“sirketlerin varlhiklarimi artirabilmeleri i¢in finansal
performansin yani sira topluma katki da saglamalarn
gerektigine” isaret etti.

Anlasilan o ki Business Roundtable’in agiklamasina gelene
kadar, 6zel sektoriin tepesindeki isimler toplumla ve devletle
olan iliskilerinin kendilerini bir darbogaza soktugunu fark
etmislerdi. Ve serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerini
zedelemeden bir ¢ikis yolu ariyorlardi.

Kokeni Eskilere Giden Bir Tartisma

Profesyonel hayatta bu gelismeler yasanirken akademik ve
entelektiiel cevrelerde de tartisma uzun siiredir devam
ediyordu. Edward Freeman 1984 yilinda yayinladig:
“Stratejik Yonetim: Paydas Yaklasimi” makalesi ile sirketlerin
toplumlarla olan iliskilerinde kurumsal sosyal sorumluluk ve
paydas yonetim teorilerini uygulamalar gerektigini iddia etti.
Freeman’in yaklasimi bugiinki tartismalara zemin
olusturmakla beraber, konuya daha normatif bir ac1 getirdi.



Hissedar ve paydaslar arasindaki celiskiyi c0zmek yerine,
sirketlerin basarisinin paydaslarina sagladig: fayda tizerinden
Olctilmesini onerdi.

Stratejik yonetim acisindan toplumsal iliskileri inceleyen en
onemli calisma ise 2006 yilinda strateji disiplininin gurusu
olan Michael Porter’dan geldi. Mark Kramer ile birlikte
Harvard Business Review i¢in kaleme aldiklan yazida Porter,
stratejik yonetimin temel amaci olarak tamimladigi sirketlerin
rekabet ustiinligiini saglamak icin toplumsal iliskilerin ¢ok
onemli bir rol oynadigina dikkat ¢cekiyordu. Porter’in
sirketlerin toplumsal sorumlulugunu vicdani ya da ahlaki bir
temelden ¢ikarip ticari basarilarn i¢in gerekli sartlardan biri
haline getirmesi tartisamaya yeni bir boyut getirdi. Basarih
sirketlerin saglikli ve miireffeh bir topluma ihtiyag
duydugunu, zira tiretken bir isglici i¢in egitim ve saglik
hizmetlerine, su ve enerji kaynaklarinin etkin kullanilmasina
ve rekabetci bir piyasa ortaminin saglanmasi icin de
regilasyonlara gereksinim oldugunu belirtti. Toplumun
ekonomik gelismisliginin saglanmasi, istihdam yaratilmasi ve
inovasyon icin ise sirketlerin elzem oldugunu ifade etti.
Dolayisiyla 6zel sektor, kamu kurumlarn ve toplum arasindaki
bu karsilikli bagimlhilik dengesinin iyi kurulmasi gerektigi
argimani stratejik yonetim disiplinine girmis oldu.

Bugtin akademik diinyada karsiligini bulan bu tartisma,
piyasa disi cevre (nonmarket environment) olarak
tanimlaniyor ve diinyanin en prestijli iniversitelerinin MBA
bolumlerinde okutuluyor. Bunda sasirtici bir durum yok.
Piyasa aktorleri olan miisteri, tedarikci ve rakiplerin yani sira
piyasa disinda yer alan vatandaslar, kamu kurumlar, is
orgiitleri, sivil toplum kuruluslar1 ve medya gibi aktorlerin
sirketlerin finansal performansini dogrudan etkiledigi artik



bir¢ok arastirma ile kanitlanmis durumda. Bir piyasada
faaliyet gosterebilmek icin o piyasada yer alan sirketin kendi
faaliyetlerinden etkilenen paydaslarin destegini almasi
gerektigi bugiin artik bilimsel gecerliligi olan bir bnerme
olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla gelecegin yoneticileri
acisindan sirketlerin piyasa disi ¢cevrelerini nasil
yOneteceklerinin egitimini almalar artik bir liiks degil,
zorunluluk haline gelmis durumda. PwC tarafindan bu yil
22.’ncisi diizenlenen Kiiresel CEO arastirmasina gore asiri
regilasyon, politik belirsizlik, is giiciindeki kapasite eksikligi
gibi konular sirketlerin finansal performansini etkileyen en
onemli faktorler olarak one ¢ikiyor. Bu sonuclar Porter’in
dikkat cektigi sirketlerin rekabet avantaji icin ihtiya¢ duyulan
politik ve toplumsal dinamikleri ne kadar da amimsatiyor,
degil mi?

Peki on yillardir gerek is cevrelerinin gerekse arastirmacilarin
kafasini mesgul eden ama bugtline kadar uygulayicilar
tarafindan giindeme alinmayan bu konu, nasil oldu da
Business Roundtable’in stratejik pozisyonunu
degistirebilecek kadar onem kazandi? Bu soruya cevap
bulmak i¢in bugtin is diinyasinin karsi karsiya oldugu
sorunlarn yakindan incelememiz gerekiyor.

Yeni Sartlar Yeni Bakis Acilari Gerektirir

“Dlinyamin en biiyiik uluslararasi firmalarinin CEO’lar,
hissedarlarn 6nceleyen yonetim anlayislarinin toplum
tizerindeki olumsuz etkilerini gortip nedamet getirerek bu
aciklamayi yapt1” demek pek gercekci olmayabilir. O nedenle
is diinyasinin kendi yarattigi sorunlarla nasil basa ¢iktigina
yine is diinyasinin bakis agisindan cevap aramaliyiz.
Sirketlerin paydas iligkilerini kurumsal stratejilerinin ve is



modellerinin temel 6gesi haline getirmelerinin arkasindaki
temel neden aslinda oldukca pragmatik: Baska tiirlii rekabet
avantajini korumalan ve finansal performansi artirmalan
miimkiin degil. Dolayisiyla bu dontisiimiin arkasinda hayatin
ve is duiinyasinin ger¢eklerini dogru analiz eden, sezgisi
kuvvetli yoneticiler var.

Peki bu dontisimii zorunlu kilan sartlar neler? Sirketler
ozellikle miisteri ve ¢calisanlarinin degisen talepleriyle karsi
karsiya kalmis durumdalar. Her yil gliven tizerine yapilan
arastirma Edelman Trust Barometer’a gore 2019 yilinda
“Sirketler hem kar elde edip hem de faaliyet gosterdikleri
toplumlarin ekonomik ve sosyal gelisimine katki
saglayabilirler” diyenlerin oram gecen yila gore sekiz puan
artis gostererek yiizde 73’e cikti. Yine ayni arastirmaya gore,
“CEOQ’lar hiikiimetlerden herhangi bir baski gormeden de
pozitif etki yaratacak degisim programlarina liderlik
etmeliler” diyenlerin orani 11 puan artarak ytizde 76’ya
ulasti. Yani genel kamuoyu, sirketlerden sosyal ve siyasi
konularda aktif rol almasinmi ve toplumsal kalkinma i¢in
ellerini tasin altina koymalarini bekliyor. Ozellikle yeni nesil
calisanlar ise kendi sirketlerinin bircok alandaki faaliyetlerini
sorgulamaya baslamis durumda. Ornegin Google, Amazon,
Twitter gibi kiiresel teknoloji sirketlerinde cinsiyet esitligi ve
cevre politikasi gibi konularda CEO’lar tizerinde baski kuran
calisanlar artik sosyal medyadan orgtitlenip ofislerde
protestolar diizenleyebiliyorlar. Yetenekli calisanlari ise
almanin ve sirkette tutmanin 6nemini ¢ok iyi bilen
yoneticiler ise “kurumsal aktivizmi” bir iletisimi stratejisi
olarak uygulamaktan ¢ekinmiyorlar.
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Yoneticileri diisindtiren diger bir gelisme ise toplumsal
ihtiyaclarin karsilanamamasi dolayisiyla artan muhalif
hareketlerin hedef olarak 6zel sektorii se¢meleri. Ozellikle
cevre krizi ve gelir dagiliminda esitsizlik konularinda mevcut
ekonomik sistemin ¢6ziim Uiretmekte yeterli olmadigina dair
genis bir toplumsal mutabakat olusmus durumda. Oxfam’in
arastirmasina gore diinya nifusunun yuzde 1’inin toplam
servetin yiizde 35’ine sahip olmasi bunun en 6nemli kaniti
olarak gosteriliyor. Ortaya ¢ikan bu sosyal dalgayi iyi sezen
siyasetciler ABD’de oldugu gibi her lilkede popiilist soylemler
gelistiriyorlar ve ticarete kisitlamalar getiren politikalar
uygulayabiliyorlar. Ayrica basta teknoloji olmak tizere bircok
sektortin daha siki regiilasyonlarla diizenlenerek payina
diisen vergiyi 0demesi konusundaki itirazlar da daha ytliksek
sesle dile getiriliyor. Ozetle, kapitalist ekonomik sistemin
temel ilkelerinin yeniden tartisildigi ve devletlerin daha
miidahaleci bir piyasa anlayisina yoneldigi bir donemin
icindeyiz.

CEOQ’lar acisindan artik goz ardi edilemeyecek kadar acik olan
bu isaretlere karsi sirketlerin alacagi onlemlerin ilk adimi
olarak Business Roundtable’in aciklamasin
degerlendirebiliriz. Peki bu konu bir aciklamayla
halledilebilecek kadar kolay mi?

Donlisme Hazir misiniz?

Diinyanin en biiyiik sirketlerinin liderlerinin, kendilerine kar
maksimizasyonu disinda hedefler de belirlemis ve bunu tim
diinyaya duyurmus olmalar kuskusuz 6nemli bir adim.
Ancak is bu aciklamayi yapmakla bitmiyor. Artik sirketlerin
faaliyetleri gerek kamu kurumlan gerekse vatandaslar
tarafindan siirekli gozetim altinda tutuluyor. Teknoloji



sayesinde seffaflik ve hesap verebilirligin kriterleri yakindan
takip ediliyor. Kiiciik bir sosyal medya paylasiminin ¢ig gibi
buytuiyerek milyar dolarlik markalarin itibarina zarar
verebildigi bir donemdeyiz. O nedenle bundan sonra topluma
ve diger paydaslara da deger katacaklarini taahhiit eden
CEO’lar aslinda biuiyiik bir risk de almis oluyorlar. Clinki
soylem ile eylem arasinda olusacak farklarin tespit edilmesi
oldukca kolay. PR calismalar ile olusturulan cilali imaj devri
bitti. Déndiik dolastik, Ziya Pasa’nin “Ayinesi istir kisinin lafa
bakilmaz” soziine geldik.

Farkindalar m1 bilmiyorum, ama bu yola ¢ikan yoneticiler
aslinda biiyik bir dontistime liderlik etmeyi de goze almis
olmalilar. Peki hangi alanlarda doniisim yapmak gerekiyor ki
soz konusu taahhiitler kagit tizerinde kalmasin? Bunu ¢
ayakl bir cercevede yanitlamak mimkiin: Kurumsal strateji,
kurumsal yonetim ve kurumsal kiiltir. Gelin bunlan
inceleyelim.

Kurumsal strateji sirketin hangi hedefleri neden sectigini ve
buraya giderken hangi yontemleri kullanacagini tanmimliyor.
Belirsizliklerin arttig1 ve sosyal baskinin yikseldigi bu
donemde strateji tayin etmek gittikce giiclesiyor. Bugiinden
yillar sonrasimi tayin edebildigimiz stratejik planlama ekoli
artik gecerli degil. Bugiine kadar hissedarlarin karini
maksizime etmek sirketlerin ana yonelimini belirliyordu.
Eger Business Roundtable tiyeleri aciklamalarini uygulamak
istiyorlarsa, bundan sonra ise strateji tartismalari ti¢ ana
eksende tayin etmeliler: a) sirketin ticari hedefleri b)
toplumun faydasi c¢) hiikiimetin kamu politikalar.
Surdurtlebilir bir sirket stratejisi ancak bu ti¢ ana sorunun
cevaplar1 dogru tespit edilir ve kesisme noktalari tizerine insa
edilirse bagarili olabilir. Ustelik bu sorularin cevaplar sabit



degil, zamanla degisiyor. Dolayisiyla CEO’lar kendi ticari
hedeflerinin yani sira, toplumun ve hiikiimetin beklentilerini
de stirekli gozlemlemek, degisen beklentilere gore de
stratejilerini dinamik olarak revize etmek durumunda
kalacaklar.

Kurumsal yonetim yapilarinin da bu yeni stratejik yaklasimin
bir sonucu olarak gozden gecirilmesi kacinilmaz bir sonuc
olacak. Bugtine kadar hissedarlar1 6nceleyen organizasyon
semalarinin degistirilmesi gerekecek. CEO’larin yanitlamasi
gereken onemli sorulardan biri su: yonetim
mekanizmalarinda ve karar alma siireclerine deger
katacaklarini taahhtit ettikleri calisanlar, miusteriler ve
toplum kesimlerinden temsilcileri de dahil edecekler mi?
Eger evetse, bu yeni yapilanmaya karsi direng gosteren
aktorlerin tepkilerini nasil yonetecekler? Peki gliniimiizde git
gide daha fazla tartisma konusu olan kendi tazminatlarini ve
bonus paketlerini de tartismaya acacaklar mi1? Bu sorulara
verilecek cevaplar soylem ile eylem arasindaki farki
anlamamizi saglayacak.

Kurumsal kiiltiir degisimi ise bu konudaki en kritik ve en zor
asamayi olusturuyor. Her doniistim, ancak o doniisiime dahil
olan kisilerin davranislarina yansimasi durumunda
gerceklesiyor. Davranislan degistirmek ise, stratejiyi de
kurumsal yapiy1 da degistirmekten daha zor. Ciinkii eski
aliskanlar ve yenilige karsi olusan diren¢ uygulamanin
onundeki en biiylik duvar olusturuyor. Bu duvari asmanin
en onemli yolu ise, sirket liderlerinin s6zlerinin arkasinda
durmalari ve kararlar1 alirken - kendi hoslarina gitmese bile -
ortaya koyduklar ilkelere bagh kalmalari. Kurumsal kiiltiir,
hiyerarsinin en tepesindekilerin digerlerinden ne



beklediklerine gore degil, onlara nasil ornek olduklarina gore
degisiyor. O nedenle kurumsal kiltiirti degistirmek isteyen
yoOneticilerin ise kendilerinden baslamalari gerekecek.

Daha Yeni Basliyor

Is diinyasinda biiyiik bir tartisma baslatan Business
Roundtable aciklamasi fikir asamasindan uygulamaya
gectikce daha biiyiik sorulara yol acacak. Bu sorulara cevap
verirken bazi zor tercihler yapmak gerekecek. Bu aciklama bir
donim noktasi, ama ayni zamanda bir baslangi¢. Bugiline
kadarki is yapis siireclerini, aliskanlarn ve iliskileri
degistirecek kadar onemli siire¢ basladi. Artik geri dontisi de
yok. Donusiime Onctiliik edecek liderlerin asmasi gereken
onemli engeller var. Ama liderlik tam da boyle zamanlarda
ortaya cikiyor.



